Q AL & CALDEIRA

A ADVOGADOS, LDA.

Tema da Semana
07/07/2010 - 14/07/2010

Governagéao Corporativa e Fiscalizagao das Sociedades (2 )

Referimos no anterior aponta-
mento sobre este tema a
existéncia (no campo da doutrina
e do direito comparado) de trés
diferentes modelos de governa-
¢do e fiscalizacédo das sociedades
andnimas, com as cambiantes
resultantes da especificidade da
legislagdo de cada pais, respecti-
| vamente:

a)o modelo monista (também
| designado, nos paises influencia-

dos pelo direito napolednico, de
“modelo classico”), que assenta
na fiscalizacéo interna dos negé-
cios da sociedade por um érgdo
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tipo “conselho fiscal”;

b)o modelo anglo-saxénico, que privilegia a via da fiscaliza-
¢ao externa, por auditor independente;

c)o modelo dualista (de inspiragdo germanica), que combina
as duas formas de fiscalizacgao, interna e externa.

Qualquer destes modelos assentando na proclamagéo do
objectivo comum de proteger devidamente os interesses dos
accionistas, mediante fiscalizagdo apropriada da actuagéo dos
6rgdos executivos da sociedade (conselho de administra-
céo/“board of directors”).

Referimos também que em Mogambique, pese embora o facto
de o actual Coédigo Comercial consagrar expressamente o
designado modelo monista (“conselho de administracdo” +
“conselho fiscal”), na esteira, alias, do Cédigo de 1888 (Cddigo
de Veiga Beirdo) que no Pais vigorou até meados de 2006,
nada obsta a que uma sociedade opte, via estatutaria, por qual-
quer dos outros modelos.

De recordar também que, ao abrigo do Cédigo Comercial em
vigor, a existéncia do Conselho Fiscal (ou de Fiscal Gnico)
reveste caracter de relativa obrigatoriedade, além das socieda-
des andnimas, para quaisquer outras (em particular as socieda-
des por quotas) relativamente as quais se verifique alguma das
seguintes circunstancias (artigo 127, n° 2, do Cédigo em vigor):
a)Existéncia de 10 ou mais sécios;

b)Haja recurso a emisséo de obrigages.

Dizemos de “relativa obrigatoriedade” porque a letra do Cédigo
Comercial (designadamente o n° 5 do mesmo artigo 127) possi-
bilita também a adopcéo facil do modelo anglo-saxénico, ao
permitir que a fiscalizagdo dos negdcios da sociedade fique
cometida a uma “sociedade de auditoria independente”, seja
estatutariamente seja por via de deliberacdo social, dispensan-
do neste caso a existéncia do conselho fiscal.

Esta solucdo tem ja a aderéncia de um namero significativo de
sociedades no Pais, pese embora a inexisténcia de regulamen-
tacdo especifica quanto a entidade a quem deva ficar cometida
a designacéo da sociedade auditora (homeadamente se a pro-
pria assembleia geral ou ao conselho de administracéo, e em
gue circunstancias), sendo frequente a pratica de ser o accio-
nista dominante a designar o auditor, pratica essa expressa-
mente vedada ou condicionada na regulamentagéo de alguns
paises (como forma de proteger o interesse dos accionistas
minoritarios e demais “stakeholders”).

Sobre este tema, e bem assim a propésito da natureza
“independente” do auditor, muito poderia ser dito, sendo esta
uma problematica a que eventualmente regressemos em apon-
tamento subsequente.

Ja a adopgdo do modelo dualista (ou germandfilo) se reveste
de relativa maior complexidade exigindo providéncias estatuta-
rias especificas, sendo a seguinte (entre outras hipoteses de

trabalho) uma possivel via de aproximacéo de tal modelo:
a)prever estatutariamente a existéncia de administradores exe-
cutivos e ndo executivos, redesenhando as préprias atribuicdes
correntes do conselho de administracdo, de modo a torna-lo
mais proximo daquilo que a legislacdo de outros paises desig-
na de “conselho geral e de supervisao”;

b)apontar a existéncia de uma “comissdo executiva”, a qual
caiba a condugdo corrente dos negdcios da sociedade
(desempenhando na pratica as fungdes atribuidas ao conselho
de administragdo na generalidade das sociedades);

c)prever a existéncia de uma “comissdo de auditoria” (“audit
committee”), que podera integrar ou ndo administradores nédo
executivos da propria sociedade, com fungdes e atribuicdes
proximas das legalmente conferidas ao conselho fiscal;

d)em alternativa a designagao formal do “conselho fiscal”, usar
da prerrogativa do n° 5 do citado artigo 127 do Cédigo Comer-
cial em vigor, cometendo a uma sociedade de “auditores inde-
pendentes” a fiscaliza¢@o dos negdcios sociais.

De recordar e notar também, como alias ja referido no anterior
apontamento, que a figura de uma possivel “comissao de audi-
toria” se distingue dos drgaos tipo “conselho fiscal” proprios do
modelo monista, seja pela diferente génese histérica dos dois
conceitos seja quanto as modalidades de designacgéo e requisi-
tos de elegibilidade dos respectivos membros (desde logo a
possibilidade de integrar administradores ndo executivos), entre
outros aspectos.

Julgamos néo errar ao referir que este tipo de solucdo aparece
ja (mesmo que ndo intencionalmente) consagrada (ou, pelo
menos, aproximada) nos estatutos de algumas sociedades no
Pais, designadamente no sector bancéario.

Algumas notas finais, que reflectem aspectos que poderdo
(qualquer deles) justificar o retorno a este importante tema da
“governagao corporativa” e fiscalizagéo das sociedades:
a)nesta, como noutras matérias, ndo existem solugées univer-
sais aplicaveis acriticamente a qualquer sociedade. Muito pelo
contrario, aquilo que pode ser solugdo boa para determinada
sociedade, pode revelar-se totalmente inapropriada para outra
sociedade, ainda que de dimensdo semelhante e no mesmo
ramo de actividade (basta, por exemplo, que uma revista a
natureza de “sociedade aberta”, com relativa dispersédo do res-
pectivo capital social e livre transmisséo das posi¢des sociais, e
a segunda seja uma “sociedade fechada”, com concentracdo
do capital num nimero limitado de sécios, com condicionamen-
to também da transmissdo das respectivas posi¢des accionis-
tas);

b)pode dizer-se também, com toda a propriedade, que quanto
maior a dispersdo dos capitais sociais maior tende a ser a con-
centracdo de poderes no conselho de administrac@o/“board of
directors” (um caso de estudo interessante em Mogambique,
pais onde a dispersdo do capital social é ainda a excepcao,
incluindo no sector financeiro e na Banca, encontra-se nos
estatutos do antigo Grupo Madal, os quais a seu tempo confe-
riam ao conselho de administragdo da sociedade “holding”
poderes vastissimos, incluindo a deliberacdo sobre aumentos
do capital social e chamada de novas prestacdes sociais);

c)a fragilidade até aqui (ou desadequacdo, porque historica-
mente datada) da regulamentacdo em Mocambique de aspec-
tos criticos como a organizacao e disciplina da profisséo conta-
bilistica, a actividade do auditor (cuja profisséo ndo esta sequer
regulada), a responsabilidade especifica dos titulares de 6rgédos
como o “conselho fiscal” e das sociedades de auditoria, entre
muitos outros aspectos, constitui — ndo é demais referi-lo —
factor limitativo da implementacéo de boas préaticas de governa-

¢do corporativa no Pais.
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